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RELATOR s MINISTRO CEZAR PELUSO

Arguicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental. A¢do fundada em alegag¢do de
que os artigos 38, 39 e 41 do Decreto n.°
20.931/32 e os artigos 13 e 14 do Decreto n.°
24.492/34, que proibem os optomelristas de
instalar consultdrios e de avaliar a acuidade
visual de seus pacientes, indicando meios
opticos adeguados a corregdo de erros
refrativos, ndo foram recepcionados pela
Constituicdo  Federal de 1988,  pois
estabeleceram restrigdes tipicas de uma época
pretérita, ultrapassadas pela atual formagdo
(nivel superior) do optometrista. A formagdo
superior do optometrista serd de serventia
para o melhor desempenho de suas
atribui¢des, mas isso ndo autoriza eventual
atuacdo em drea em que se reconhega como
sendo de exclusiva natureza médica. A mera
identificagdo da ametropia como vicio de
refragdo, e ndo como sintoma de doenca, jd é
um diagnostico médico. Razoabilidade da
legislagdo ainda em vigor, que estabelece as
citadas restri¢oes a atuagdo do optomelrista,
impedindo que realize o exame de acuidade
visual e prescreva lentes corretivas. Respeito
ao direito fundamental a savide. Parecer pela
improcedéncia dos pedidos.

1. Trata-se de argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental que impugna a constitucionalidade de dispositivos dos

Decretos n.° 20.931/32 e n.° 24.492/34. @
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2. Em sua extensa petigdo inicial, o autor, apds sustentar sua

legitimidade ativa ad causam e o cabimento da presente ADPF, aduz que
os artigos 38, 39 e 41 do Decreto n.® 20.931/32' e os artigos 13 ¢ 14 do
Decreto n.° 24.492/34%, que proibem os optometristas de instalar
consultorios ¢ de avaliar a acuidade visual de seus pacientes, indicando
meios Opticos adequados a corregio de erros refrativos, nao foram

recepcionados pela Constituigao Federal de 1988.

3. Para o arguente, as restrigbes impostas aos optometristas
pelos decretos mencionados violam uma série de preceitos fundamentais,
dentre os quais: a) liberdade ao exercicio de trabalho, oficio e profissao
(art. 1°, IV, CF/88); b) livre iniciativa (art. 1°, IV); c) principio da isonomia
(art. 1°, IV c/c art. 5° caput); d) dignidade da pessoa humana (art. 1°, III);
e) principio da seguranga juridica (art. 5°, LIV); e f) principios da

proporcionalidade e razoabilidade.

4, Sustenta que, embora o art. 5°, XIll, da CF/88 autorize a
imposigdo de condicionamentos capacitarios para o exercicio de certas
atividades, para que esses condicionamentos sejam legitimos deve existir

nexo logico entre as restricées impostas ¢ as funcOes a serem exercidas

1 Art. 38 E terminantemente proibido aos enfermeiros, massagistas, optometristas ¢ orlopedistas a
instalagdo de consultorios para atender clientes, devendo o material ai enconirado ser apreendido e
remetido para o depésito piblico, onde serd vendido judicialmente a requerimento da Procuradoria
dos leitos da Saidde Piblica ¢ a quem a autoridade competente oficiard nesse sentido. O produto do
leilao judicial sera recolhido ao Tesouro, pelo mesmo processo que as mullas sanitarias.

Art. 39 E vedado as casas de ética confeccionar e vender lentes de grau sem prescrigio médica, bem
como instalar consultdrios médicos nas dependéncias dos scus estabelecimentlos.

(-r)

Art. 41 As casas de Gtica, ortopedia e os estabelecimentos eletro, rddio e fisioterdpicos de qualquer
natureza devem possuir um livro devidamenie rubricado pela autoridade sanitiria competente,
destinado ao registro das prescrigoes médicas.

2 Arl. 13° - E expressamente proibido ao proprietirio, sécio gerente, éptico pratico e demais
empregados do estabelecimento, escolher ou permitir escolher, indicar ou aconselhar o uso de lentes
de grau, sob pena de processo por exercicio legal de medicina, além das outras penalidades previstas
em lei.

Art. 14.° - O estabelecimento de venda de lentes de grau s6 podera fornecer lentes de grau mediante a
apresentagiio da formula dplica do médico cujo diploma se ache devidamente registrado na reparticio
competente.
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pelo profissional. No caso, ndo existiria esse necessario nexo logico,
porque os optometristas graduados por Instituicio de Ensino Superior tém
qualificacdo técnica e cientifica para realizar exame de acuidade visual e
prescrever o uso de lentes corretivas, nao havendo razdo para que tais

atividades sejam privativas de médico.

5. Segundo entende, os Decretos n®. 20.931/31 e 24.492/34
nio se aplicam aos profissionais optometristas hodiernos, pois estes
atualmente recebem formagao em cursos de nivel superior reconhecidos
pelo Estado, ao contrario do que ocorria com os profissionais da década de
30, os quais eram meros praticos e autodidatas. Ademais, salienta que de
acordo com a Classificagdo Brasileira de Ocupagdes — CBO/2002 (Portaria
n. 397, de 09.10.2002 — doc. 13), os optometristas estdo habilitados a

prescrever o uso de dculos ou lentes de contato aos seus pacientes.

6. Prossegue afirmando que o art. 9° do Decreto 24.492/34, por
se referir apenas aos “Optico-praticos” (cujas atribuigdes hoje sdo exercidas
pelo técnico em dtica), € nao aos optometristas, nao pode ser invocado para
privar estes profissionais do exercicio de atividades para os quais estao

habilitados.

7. Defende, ao final, que os optometristas devidamente
graduados detém maior conhecimento em matéria de refratometria {medida
da acuidade visual) e contatologia {adaptac¢ao de lentes de contato) do que a
grande parte dos profissionais médicos, de modo que raziao alguma existe
para que nao possam realizar exame de acuidade visual e prescrever o uso
de lentes corretivas, principalmente se considerado o nimero insuficiente

de oftalmologistas no pais.

8. Foi postulada medida cautelar, objetivando:

E=
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9.

“b. 1. a suspensdo da vigéncia dos efeitos dos arti-
gos 38, 39 e 41 do Decreto n. 20.931/32 e dos artigos
13 e 14 do Decreto n. 24.492/34 sobre 0s optometris-
tas contemporaneos graduados por Institui¢ao de Ni-
vel Superior devidamente reconhecida pelos orgios
competentes, permitindo a estes profissionais exerce-
rem seus oficios dentro das atribui¢des para as quais
foram formados (capacitados), especialmente para
instalar consultdrios e para proceder a avaliagdo de
acuidade visual de seus pacientes, indicando meios
Opticos adequados a correcio de erros refrativos e
efetuar a adaptagdo de lentes de contalto (...);

b. 2. A suspensio (efeito suspensivo ativo) de to-
dos os processos administrativos, civeis ou criminais,
em face de optometristas graduados por Institui¢ao de
Nivel Superior devidamente reconhecida pelos érgaos
compelentes, que tenham como causa de pedir ou pe-
dido a privatividade de médico para instalar consulto-
rios € ou para proceder a avaliagio da acuidade visual
de seus pacientes, indicando os meios Optico adequa-
dos a corregao de erros refrativos e efetuar a adapta-
¢do de lentes de contato, sendo determinado, quando
for o caso, a retirada de lacres de equipamentos, esta-
belecimentos ou a devolugdo dos primeiros.”

No mérito, o arguente pretende que essa Corte declare a nao

recepgao dos artigos 38, 39 e 41 do Decreto n.° 20.931/32 e dos artigos 13

e 14 do Decreto n.° 24.492/34. Subsidiariamente, requer seja dada

interpretagao conforme a esses dispositivos, para fixar o entendimento de

que “ndo se aplicam aos optometristas contempordneos graduados por

Instituicdo de Nivel Superior devidamente reconhecida pelos Jdrgdos

competentes” (. 60).

10.

A 1. 1028, o Relator solicitou informacgoes a Presidéncia da

Republica. Apods, abriu vista, sucessivamente, aoc Advogado-Geral da

Uniao e ao Procurador-Geral da Republica.

pp .
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11. O Presidente da Republica apresentou informagoes a f. 1036
et seq. Aduziu que: (i) o STF, através da ADIN 533/2, suspendeu o art. 4°
do Decreto 99.678/90, que revogou os Decretos 20.931/32 ¢ 24.492/34,
entendendo, por conseguinte, que estes dltimos continuam em vigor ¢ que
foram recepcionados pela Constituicdo Federal com forga de lei; (ii) existe
parecer da Procuradoria da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria no
sentido de que a receita de dculos e lentes de contato é ato médico,
constituindo exercicio ilegal da medicina a sua pratica por outros
profissionais que nao o médico oftalmologista; (iii) os dispositivos
questionados na presente ADPF ndo implicam em nenhuma ofensa a
preceitos fundamentais; ao contrario, protegem a saide do cidadao ao
garantir que o exame e a prescri¢ao de lentes de grau sejam realizados por
médico devidamente capacitado; (iv) a Classificagao Brasileira de
Ocupacgdes ¢ documento descritivo, tdo-somente para fins classificatorios,
das ocupagles existentes no mercado de trabalho brasileiro, ndo tendo a
funcao de regulamentagao profissional; (v) o Projeto de Lei 2.783/03, da
Camara dos Deputados, cujo texto previa, entre as atividades do
optometrista, “examinar e avaliar a fun¢do visual, prescrevendo solugdes
Opticas nos casos de ametropias”, foi rejeitado por Comissdes da Camara
dos Deputados, porque se entendeu que “o exercicio dessas atividades pelo
Optico/optometrista poderia ocasionar prejuizo a saude das pessoas, pois
ndo hd como tratar separadamente ametropias (vicios de refra¢do) e
doengas oculares.” No que tange ao pedido liminar, sustentou que ndo
estariam presentes os requisitos autorizadores da medida, especialmente 0
periculum in mora, por se tratar de diplomas normativos vigentes ha mais
de 70 anos. Por fim, disse nao ser possivel a interpretacao conforme, vez
que o0s preceitos impugnados ji estariam em consonincia com a

Constituicdo.

oo
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12. A ff. 876/1026, o Conselho Federal de Medicina postulou

seu ingresso no feito na qualidade de amicus curiae.

13. O Advogado-Geral da Uniao manifestou-se a ff. 1137/1156.
Alegou, preliminarmente, auséncia parcial de pertinéncia tematica. No
mérito, veio pela improcedéncia dos pedidos, na linha das informagdes
prestadas pelo Presidente da Republica. Defendeu, ao final, o descabimento

da medida cautelar.

14. E o relatério.
DO CABIMENTO

15. A presente ag¢do de descumprimento de preceito
fundamental deve ser conhecida. Em primeiro lugar, o arguente € entidade
de classe de Ambito nacional, com 6bvia pertinéncia com o objeto da lide,
que vem a ser a legitimidade das restricoes as atividades dos optometristas.
Diferentemente do que prega o Conselho Federal de Medicina, o conceito
de “entidade de classe” foi preenchido pelo argiiente, uma vez que se trata
de entidade na defesa de uma categoria profissional (os optometristas), tal
como estabelecido na Adin 89-3/DF (Relator Ministro Néri da Silveira). O
Ambito nacional de atuagdo da arguente também foi comprovado, em
consonincia com a posicao atual do STF sobre a legitimidade para o
acionamento do controle abstrato de constitucionalidade das chamadas
“associacdo de associagdes” (ADI n° 3153 AgR/DF, Relator para o acérdao

Ministro Sepualveda Pertence).

16. O argumento de “auséncia parcial de pertinéncia tematica”,
ventilada pelo Advogado-Geral da Unigo (f. 1140), ndao merece acolhida,
uma vez que a presente arguicdo impugna os dispositivos legais que

restringem a atividade dos optometristas e que, por arrastamento, atinge QD
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outras profissoes. Caso o STF assim ndo entenda, pugna, alternativarrfé'ﬁ%é‘,
“interpretagdo conforme a constitui¢do (sic) sobre a incidéncia dos artigos
38, 39 e 41 do Decreto N° 20.931/32 ¢ os artigos 13 ¢ 14 do Decreto n°
24.492/34, para fixar o entendimento de que tais dispositivos nao se

aplicam aos optometristas contemporineos graduados por Instituicao de

Nivel Superior devidamente reconhecida pelos 6rgdos competentes (...)".

Assim, nada nesse pedido ultrapassa a pertinéncia tematica do arguente.

17. Foi também atestada a existéncia de controvérsia
constitucional sobre a recepcdo de diplomas legais preexistentes®, com a
juntada de decisdes judiciais favoraveis ¢ desfavoraveis sobre a tese do
arguente, de incontestavel relevancia, pois afeta o trabalho de profissionais
optometristas e, ainda, eventualmente, a saide visual de milhares de
brasileiros, caso ndo seja dado fim a inseguranca sobre o alcance das

fun¢oes desse profissional.

18. Por fim, ficou comprovada a ausé€ncia de outro meio habil
de sanar a controvérsia, que se estende ha anos no Direito brasileiro, quer
seja adotada a tese de que a subsidiariedade s6 deve ser aferida entre os
demais processos objetivos da jurisdi¢ao constitucional’, ou ainda a tese de
que a subsidiariedade exige a insuficiéncia de todos os demais mecanismos
processuais a disposicdo: os anos de inseguranca e debate sobre o trabalho

destes profissionais sao provas disto.

DO MERITO

3 Os dois Decretos citados e impugnados na presente Argliigio sao da Era Vargas ¢ sho reconhecidos
como sendo equivalentes a lei ordindria, como se viu especificamente na AD{ 533 MC / DF - Distrito
Federal, Relator(a): Min. Carlos Velloso. Julgamento: 07/08/1991. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.
Publicagao DJ 27-09-1991. Ementa. - Constitucional, Atos normativos primarios. Possibilidade de sua
revogagao por atos normativos secundarios. I. Decreto com forga de lei, assim ato normativo primario.
Impossibilidade de sua revogagio mediante decreto comum, ato normativo secundario. 11. Ocorréncia
dos pressupostos da cautelar. Deferimento.

4 por ser tratar de direito preexistente, esta inviabilizado o uso da agfo direta de inconstitucionalidade
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19. A arguicio nao merece provimento.
20. O autor sustentou que os artigos 38, 39 ¢ 41 do Decreto n.°

20.931/32 ¢ os artigos 13 e 14 do Decreto n.° 24.492/34, que proibem os
optometristas de instalar consultérios e de avaliar a acuidade visual de seus
pacientes, indicando meios dpticos adequados a corregio de erros
refrativos, ndo foram recepcionados pela Constituicao Federal de 1988,
pois estabeleceram restrigoes tipicas de uma época pretérita, ultrapassadas

pela atual formagao (nivel superior) do optometrista.

21. Assim, o cerne da questio posta estd na no fteste de
razoabilidade que tais restricdes devem transpor, para que a reserva legal
com base no art. 5°, XIII da CF/88, que autoriza a imposicdo de
condicionamentos para o exercicio de certas atividades, seja considerada

legitima.

22. A restricdo legal desproporcional e que viola o conteudo
essencial da liberdade é evidentemente inconstitucional, como provam
varios precedentes do Supremo Tribunal Federal, em especial a

Representagao de Inconstitucionalidade n° 930, na qual foi decidido que:

“Ainda no tocante a essas condigdes de capacidade,
nao as pode estabelecer o legislador ordinario, em seu
poder de policia das profissGes, sem atender ao
critério da razoabilidade, cabendo ao Poder Judiciario
apreciar se as restrigoes sdo adequadas e justificadas
pelo interesse piblico, para julgad-las legitimas ou
niao*”

23. A ementa respectiva é exemplar®:

5 Representagio n® 930, Relator; Ministro Rodrigues Alckmin, DJ, 2-9-1977.
6 Vide também a Representagao n® 1.054, de 4 de abril de 1984,
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24.

“EMENTA - Lei n° 4116 de 27.08.62 -
Inconstitucionalidade. Exercicio livre de qualquer tra-
balho, oficio ou profissao (C.F. art. 153, § 23).

E inconstitucional a lei que atenta contra a liberda-
de consagrada na Constitui¢do Federal, regulamentan-
do e conseqiientemente restringindo exercicio de pro-
fissdo que nao pressupde ‘condi¢Ses de capacidade’.

b

Representacio procedente ‘in totum’”.

Como bem exposto pelo Ministro PELUSO no recente

julgamento do Recurso Extraordinario 511.961 (caso do diploma de

jornalistas), ¢ preciso que a norma regulamentadora das profissoes seja

racional:

25.

“O que significa essa racionalidade no caso?
Significa admitir ndo apenas a conveniéncia, mas a
necessidade de se estabelecerem qualificagOes para o
exercicio de profissao que as exija como garantia de
prevencao de riscos e danos a coletividade, ou seja, a
todas as pessoas sujeitas aos efeitos do exercicio da
profissao. E que isso significa concretamente neste
caso? Significa a hipotese de necessidade de aferigédo
de conhecimentos suficientes, sobretudo — ¢ aqui o
meu ponto de vista, Senhor Presidente - de verdades
cientificas, conhecimento suficiente de verdades
cientificas exigidas pela natureza mesma do trabalho,
oficio ou profissdo™.

Continua o Ministro PELUSO, ao dirimir o que seria uma

“necessidade de capacidades especiais” para o exercicio de uma profissdo:

“Em geral, os autores falam sobre necessidade de
capacidades especiais ou de requisitos especificos,
mas, a meu ver, nao descem ao fundo da questao, que
¢ saber onde esta a especificidade dessa necessidade?
A especificidade dessa necessidade, a meu ver, esta,
como regra, na necessidade de ter conhecimento de
verdades cientificas que nascem da prépria natureza
da profissdo considerada, sem os quais esta nao pode
ser exercida com eficiéncia ¢ corre¢iao”™

"

7  Disponivel em http://www.conjur.com.br/2009-jul-09/cia-voie-ministro-peluso-dispensa-diploma-
jornalisia , acesso ¢m 21 de setembro de 09.
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26.

preleciona:

27.

Nesse diapasdo, Celso Antdénio Bandeira de

“Segue-se que ha plena liberdade de trabalho, ofi-
cio ou profissdo quando nao forem imprescindiveis
qualificagdes profissionais especificas para desempe-
nhé-lo.

Essa exigéncia obviamente se institui nos casos em
que o tipo de atividade demanda uma aptidao qualifi-
cada e que € requerida para protecao da coletividade,
dos usuarios de tais servigos, vale dizer, para nao
exp0-los a riscos.

(..

Assim, o advogado, o médico, o engenheiro, para
exercerem as correspondentes profissdes necessitam
de cursos superiores e, as vezes, até mesmo, de estagi-
0S Ou exames perante o respectivo sodalicio. Com
efeito, ai trata-se de proteger a coletividade, impedin-
do que qualquer sujeito se apresente como apto a de-
fender a honra, a liberdade, o patriménio das pessoas
ou a tratar-lhe a sadde, a vida ou, entdo, pretender-se-
a garantir que s6 sujeitos especializados assumam a
responsabilidade pela construgio de casas, edificios,
barragens, centrais elétricas, etc., a fim de evitar que,
efetuados sob comando de pessoas inaptas, venham a
ruir, incendiar-se, ou de qualquer modo causar danos
a pessoas e bens™.

Mello

Para o arguente, os optometristas graduados por Instituigao

de Ensino Superior t€ém qualificacdo técnica e cientifica para realizar

exame de acuidade visual e prescrever o uso de lentes corretivas, nao

havendo razio para que tais atividades sejam privativas do médico.

28.

Contudo, nao lhe assiste razao. N&o se nega que os

optometristas contemporaneos recebem formacio em cursos de nivel

superior reconhecidos pelo Estado, ao contriario do que ocorria com 0s

profissionais da década de 30, os quais eram meros praticos e autodidatas.

8 Publicidade

autor.

— Agéncias e agenciadores de propaganda — privilégios corporativos —
inconstitucionalidade das normas que restringem a liberdade dos anunciantes contratarem precos,
descontos ou comissdes com veiculos de divulgagdo — “Bureau de Midia”, in RDA 207/352. Grifos do

ES
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Efetivamente, hd pelo menos cinco cursos de nivel superior em Optometria,
como os da Universidade Luterana do Brasil - ULBRA, em Canoas/RS,
Universidade do Contestado - UnC, em Canoinhas/SC, Universidade
Esticio de Sd no Rio de Janeiro/ RJ, Faculdade Filosdfica e Teoldgica
Rattio, em Fortaleza/CE, e ainda Universidade Braz Cubas, em Mogi das

Cruzes/SP.

29. Essa formacao, todavia, nido assegura ipso facto o
desempenho das fungdes vedadas pelos decretos ora atacados. A
Universidade Braz Cubas, em seu site, ndo menciona que a formacio
fornecida abrange a realiza¢ao de exame de acuidade visual e prescri¢ao do
uso de lentes corretivas. Pelo contrério, consta do site do Curso de Optico ¢

Optometrista que tal curso de tecnélogo:

“habilita o profissional a confeccionar lentes oftal-
micas, adaptar lentes de contato, na montagem de
oculos, emitir laudos optométricos, tratamento senso-
rio-motores e de auxilios para Baixa Visdo; assim
como, na gestao das empresas do setor 6ptico™
30. Por sua vez, a Classificagdo Brasileira de Ocupagdes —
CBO/2002 (Portaria n. 397, de 09.10.2002 ~ doc. 13) nada acrescenta a
lide, ao contrario do que quer crer o autor, ji que a descricio das
atribui¢des profissionais da Familia 3223 — Opticos/Optometristas foi
realizada por representantes da prdpria categoria, conforme informa o

Ministério do Trabalho (f. 1118), confirmando sua conclusao de que tal

estudo classificatdrio ndo tem a pretensao de regular profissdes (f. 1119).

31. J4 a autorizagao para a abertura ¢ funcionamento de Curso
Superior em Optometria tampouco repercute no desfecho do feito. Como

ficou evidente no Recurso Extraordinario 511.961-SP, Relator Min. Gilmar

9  Disponivel em http://www?2.brazcubas.br/cursos/cur_detalhe.php?del_id=49, acesso em 21 de
setembro de 2009,
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Mendes, a formacio superior nao vai influenciar, positiva ou
negativamente, na regulamentacdo profissional. Ou seja, a formacao
superior do optometrista serd de serventia para o melhor desempenho de
suas atribui¢Ges, mas isSo nao autoriza eventual atuagido em area em que se

reconhega como sendo de exclusiva natureza médica.

32. Essa separacao entre a formagao educacional e a habilitacao
para o exercicio de determinada tarefa profissional foi também consagrada
no Superior Tribunal de Justica, no Mandado de Seguranga n°® 9.469', ao
rechacar pleito do Conselho Federal de Medicina, de impugnagio do
reconhecimento de Curso Superior em Optometria. Considerou-se, na
ocasido, que ndo cabia confundir a existéncia de curso de formagdo
superior com a eventual invasdo profissional futura na drea médica, in

verbis:

“Ainda que se possa questionar a legitimidade do
exercicio, pelos optometristas, de algumas daquelas
atividades, por pertencerem ao dominio prdprio da
medicina, ndo ha davida quanto a legitimidade do
exercicio da maioria delas, algumas das quais se con-
fundem com as de dtico, ja previstas no art. 9° do De-
creto 24.492/34,

5. Reconhecida a existéncia da profissao e nao ha-
vendo divida quando & legitimidade do seu exercicio
(pelo menos em certo campo de atividades), nada im-
pede a existéncia de um curso préprio de formacéo
profissional de optometrista.

6. O ato atacado (Portaria n. 2.948, de 21.10.03)
nada dispds sobre as atividades do optometrista, limi-
tando-se a reconhecer o Curso Superior de Tecnologia
em Optometria, criado por entidade de ensino superi-
or. Assim, a alegacdo de ilegitimidade do exercicio,
por optometristas, de certas atividades previstas na
Classificacao Brasileira de OcupagOes € matéria estra-
nha ao referido ato e, ainda que fosse procedente, nao
constituiria causa suficiente para comprometer a sua

10 MS 9469 / DF — Relator Ministro Teori Albino Zavascki. Primeira Se¢fo. Data do Julgamento
10/08/2005 Data da Publica¢do/Fonte DJ 05/09/2005 p. 197.
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validade.” (MS 9.469/DF — Relator Ministro Teori Al-
bino Zavascki. Primeira Secdo. Data do Julgamento
10/08/2005. Data da Publicacdo/Fonte DJ 05/09/2005
p. 197))
33. No recurso ordinario do citado mandado de seguranga, o

Supremo Tribunal Federal seguiu a mesma orientacio, sustentando que a
formagao em nivel superior dos optomelristas nao poderia ser vedada com
base em matéria estranha, que € a invasdo, ou nio, da atribuicao privativa
do médico. O Min. LEWANDOWSKI salientou que acompanhava o
Relator “notadamente em razdo do fato de que nio convém, até porque ndo
temos elementos, aqui, para tecermos maiores consideracOes sobre as

caracteristicas da profissdo de ortoptico”!!.

34. Em contrapartida, vé-se que, no presente feito, estd atendida
a racionalidade da restricio imposta aos optomelristas justamente por se
basear em uma necessidade cientifica: o diagnostico médico da natureza e
condigbes das ametropias. De fato, em que pesem os esforgos do arguente
em demonstrar que a identificagdo das chamadas ametropias (vicios de
refracao) nao compreendem nenhum ato de diagnostico médico, nao ha
como tratar separadamente estes vicios e as doencas oculares ou doengas

com repercussoes oculares.

35. Niao se trata aqui de questionar a habilitagdo técnica do
optometrista em estudos de refratometria (medida da acuidade visual) e
contatologia (adaptagio de lentes de contato), mas sim de rechacar a tese de
que esse profissional pode realizar 0 exame de acuidade visual ¢ a

prescrigao de lentes corretivas, identificando e separando os casos em que

11 Recurso em Mandado de Seguranga n.” 26.199/DF. Rcte: Conselho Federal de Medicina, Recdo:
Unio. Intdo: Conselho Brasileiro de Oftalmologia — CBO, Relator: Ministro Carlos Britto,
julgamento de 27 de margo de 2007,
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ha doencas para, em seguida, encaminhar o paciente para o médico

habilitado.
36. Veja-se o que diz o autor a f. 29:

“Justamente por conta desta qualificacdo regida-
mente fornecida e reconhecida pelo Estado carece
de “nexo logico™ a falacia médica de que certas pato-
logias ndo seriam identificadas pelo optometristas,
pois, a formagao destes profissionais contempla todas
as disciplinas necessdrias a capacita-los a uma atuagao
segura, assim, apreendendo a identificar as diversas
patologias que podem acometer o sistema da visdo ou
serem identificadas através do mesmo, sendo que,
nestes casos sao instruidos a proceder, imediatamente,
o encaminhamento do cliente/paciente a um especia-
lista capacitado para o tratamento da respectiva pato-
logia™ (f. 29 — grifos do original)

37. O raciocinio acima descrito peca justamente naquilo que
seria a atividade nao-médica do optometrista, o diagndstico da necessidade
de lentes para corrigir vicio de refracio, pois este diagndstico descarta
outras intercorréncias médicas sem que o optometrista tenha habilitagdo,

até 0 momento, para tanto.

38. Ha defeito Sbvio da argumentaciao do autor, ao considerar,
de um lado, que o vicio de refracdo nao é uma patologia, mas sim
“alteragdes visuais ndo patologicas” (f. 33), e, de outro, reconhecer que o
optometrista deve encaminhar o paciente ao médico responsavel ao
suspeitar de doengas. Assim como também reconhece que sequer dilatacao
de pupila pode ser feita pelo optometrista, por envolver prescrigao e uso de
farmacos e tratamento invasivo (f. 32). Isso sem contar que as ametropias

constam do CID — Cédigo Internacional de Doengas (f. 1146).
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39. Pelo que consta dos aulos, fica claro que nao ha como tornar

estanque o diagndstico de ametropias (vicios de refracao) e doengas
oculares e mesmo de outros 6rgaos que possuem repercussiao ocular. Para
que sejam indicadas lentes de correcao, ha de ser excluido o diagndstico

destas doencas, o que é de responsabilidade médica.

40. Por isso, entende-se ser razoavel a legislagdo ainda em
vigor, que estabelece as citadas restricoes a atuacio do optometrista,
impedindo que realize o exame de acuidade visual e prescreva lentes

corretivas.

41. E certo também que nada impede que essa profissao forneca
apoio a acao do médico oftalmologista, no que tange ao desenvolvimento
de técnicas e aparelhos de medicdo da refracio ocular, bem como na
confeccao, aperfeicoamento e adaptacao de oculos e lentes de correcao
visual. Mas o diagndstico do que necessita o paciente com sintomatologia
de deficiéncia visual exige a intervencdo médica, com a exclusao de

doencas oculares e outras de repercussao ocular.

42. Nao adianta o autor alegar que o profissional da Optometria
nao realiza diagndstico médico. A mera identificacao da ametropia como
vicio de refracdo, e nao como sintoma de doencga, j4 ¢ um diagnostico

médico.

43. A salde visual nao pode ser tratada de modo segregado: os
vicios de refracdo, como abundantemente demonstrado nesse feito, podem
ser consequéncia de doencas ou nao, ¢ claro; mas separar se a queixa visual
é vicio de retracdo comum ou sintoma de doenca é diagndstico médico, e

justamente tal atribuicao nem o autor deseja. Sequer deseja a dilatacao da
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pupila e outros tratamentos invasivos, que podem auxiliar no diagnostico

de doencas oculares e outras.

44, Se ndo deseja assumir uma atribuicio médica nesse
momento, nao pode querer considerar ilegitimas e desproporcionais as

restrigoes previstas nos decretos referidos.

45. Néao que tal situagdo ndo possa ser alterada no futuro,
mediante lei que autorize o profissional da optometria a atuar na area
médica. Mas, para tanto, ¢ necessario que essa hipotética regulamentacao

legal leve em consideragdo o respeito ao direito fundamental a saude.
Pelo exposto, o parecer € pela improcedéncia dos pedidos.
Brasilia, & de dezembro de 2009.
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